SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0026/05/2024 Dna: 31.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JURAKUB s. r. 0., Straza 209, 013 04 Straza

datum kontroly: 22.02.2024 a 29.02.2024

miesto vykonania kontroly: na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

I1CO: 53 991 672
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pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“), v zmysle ktoré¢ho ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu, preddvajuci je povinny vybavit' reklamaciu v zdkonnom stanovenej lehote
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou, zameranou na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-207/2023, bolo na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, Ze
ucastnik konania reklamaciu spotrebitel’a uplatnenu prostrednictvom e-mailu diia 20.03.2023 na dielo
(odstranenie $kod a realizacia stavebnych prac na rekonstrukcii bytu po poziari) a zameranu na vady
., radiator v kuchyni aj s pripojnym potrubim ocistit’ od spadlenej farby a nanovo nafarbit, radidtor
v detskej izbe pri kuchyni s privodnym potrubim ocistit’ od spdlenej farby a nanovo ofarbit, radidtor
v detskej izbe pri chodbe s privodnym potrubim ocistit’ od spdlenej farby a nanovo ofarbit, elektrickui
zastr¢ku v kupelni vpravo hore nad umyvadlom sfunkcnit, prisposobit a osadit’ prechodové listy
vchodu do WC, vchodu do kupelne, vchodu do detskej izby pri kuchyni, vchodu detskej izby pri
chodbe, vchodu do spadlne rodicov, vchodu do obyvacky a vchodu do Spajze, v detskej izbe pri kuchyni
treba zamurovat po Vasej rekonstrukcii vzniknuté diery v panele vedla zastrcky, dokoncit osvetlenie
V Spajzi vyrezanim drazky pre kabel ku svetlu so zapojenim svetla, zarovnat zle zarovnanu omietnutu
stenu vpravo od Spajzovych dveri a obielit ju, zatmelit Strbinu okolo umyvadla vo WC, olepit
koncovymi bielymi listami odrezanu dosku kuchynskej linky, kuchynsku plavajucu podlahu ocistit od
lepidlovych stop V.. pri kuchynskej linke ““, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, ked’ nebola vybavena do ¢asu kontroly spravneho organu;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici je povinny o vybaveni reklamdacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ked’ kontrolou, zameranou na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-207/2023, bolo na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, Ze
ucastnik konania najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia vysSie uvedenej reklamécie nevydal
pisomny doklad o jej vybaveni;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ kontrolou, zameranou na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-207/2023, bolo na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, Ze
ucastnik konania pocas kontroly nepredloZzil na poziadanie orgdnu dozoru evidenciu o reklaméciach
na nazretie, nakol’ko evidenciu o reklamaciach nevedie Ziadnym spdsobom,;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 330,-€, slovom
tristotridsat’ eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00260524.
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Odovodnenie

Dna 22.02.2024 a dna 29.02.2024 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s u¢astnikom konania: JURAKUB s. 1. 0.,
Straza 209, 013 04 Straza, kontrolu, zameranl na preverenia plnenia povinnosti v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a ana preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom
P-207/2023. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zadokumentované
V in§pekénom zdzname zo dia: 29.02.2024, za ktoré¢ zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ Si u uc¢astnikom konania objednal odstranenie $kod
a realizaciu stavebnych prac na rekonstrukcii bytu po poziari, nakol’ko na zaklade poistnej udalosti
(hlasenie ¢. 2012030058) spotrebitel’ oslovil ucastnika konania, ktory mu diia 09.04.2022 zaslal
cenovi ponuku. Uastnik konania vystavil na objednavatel'a (spotrebitela) zalohovi faktaru &.
30220019 zo dna 24.04.2022 na sumu vo vyske 10 084,00 Eur, ktorej obsahom boli polozky ndakup
stavebného materidlu, buracie prace, vodoinstalacné prace apo ukonceni diela vystavil na
objednavatela (spotrebitel’a) fakturu ¢. 20220016 zo dna 23.11.2022 na celkovu sumu 21 723,40 Eur
(z ktorej bola odpocitana zalohova platba vo vyske 10 084,00 Eur a zostatok predstavovala suma
11 639,40 Eur), ktorej obsahom boli polozky buracie prdce, vodoinstalacné prace, elektroinstalacné
prace, murarske prace, sadrokartonové prace, vzduchotechnika, stierkovanie a maliarske prace,
podlaharske prace, montdzne prace, nakup stavebného materialu. Vystavené faktiry boli uhradené
V plnej vyske.

Diia 20.03.2023 si spotrebitel’ uplatnila prostrednictvom e-mailu u ucastnika konania reklamaciu
diela a ako vady uviedol - , radidtor v kuchyni aj s pripojnym potrubim ocistit’ od spdlenej farby
a nanovo nafarbit, radidtor v detskej izbe pri kuchyni s privodnym potrubim ocistit od spdlenej farby
a nanovo ofarbit, radiator v detskej izbe pri chodbe s privodnym potrubim ocistit od spdlenej farby
a nanovo ofarbit, elektricku zastrcku v kupelni vpravo hore nad umyvadlom sfunkcnit, prisposobit
a osadit’ prechodové listy vchodu do WC, vchodu do kupelne, vchodu do detskej izby pri kuchyni,
vchodu detskej izby pri chodbe, vchodu do spalne rodicov, vchodu do obyvacky a vchodu do Spajze,
V detskej izbe pri kuchyni treba zamurovat’ po Vasej rekonstrukcii vzniknuté diery v panele vedla
zastrcky, dokoncit' osvetlenie v Spajzi vyrezanim drazky pre kdbel ku svetlu so zapojenim svetla,
zarovnat zle zarovnanu omietnutu stenu vpravo od Spajzovych dveri a obielit’ ju, zatmelit’ Strbinu
okolo umyvadla vo WC, olepit koncovymi bielymi liStami odrezanu dosku kuchynskej linky, kuchynsku
plavajucu podlahu ocistit’ od lepidlovych stop V.. pri kuchynskej linke“, ktora Ucastnik konania
nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked’ nebola vybavena ani do
Casu kontroly spravneho organu a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni najneskér do 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Dalej bolo zistené, ze ucastnik konania pocas kontroly nepredlozil na poziadanie organu dozoru
evidenciu o reklamaciach na nazretie, nakol’ko ju nevedie Ziadnym spdsobom.

Ugastnik konania vy$$ie uvedenym konanim pri vybavovani reklamacie uplatnenej dita 20.03.2023
nedodrzal formdalny postup pri jej vybavovani, nakolko tito reklamaciu nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej
vybaveni a nepredlozil na poziadanie orgdnu dozoru evidenciu o reklamacidch na nazretie, nakol'’ko
evidenciu o reklamaciach nevedie Ziadnym spdsobom.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods.
10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sa sluzbou rozumie akékol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane
zékonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podrla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit odo dia prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-19
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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Podl'a § 18 ods. 9 =zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia
predmetu reklamacie predévajacim.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia reklamacii musi
obsahovat’ tidaje o dditume uplatnenia reklamacie, ditume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci — poskytovatel’ sluzieb v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a — JURAKUB s. 1. 0..

Vo vysvetlivke K in§pekénému zdznamu zo dna 22.02.2024 ucastnik konania uviedol, ze doklady
nepredlozil, nakolko tieto treba dohladat’ u G¢tovnicky, ide o mnoZstvo poloziek a taktiez
u poistovne, ktora za sluzbu zaplatila. Z tohto dovodu sa nedalo tieto dorucit’ v termine a nemohol
ich predlozit’ ku kontrole.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 29.02.2024 tcastnik konania uviedol, Ze reklamaciu
spotrebitel’a prijal e-mailom ale z dévodu rodinnych problémov ju zanedbal, ¢o ho velmi mrzi.
Nakol’ko int reklamaciu ako od spotrebitel’a (podavatela podnetu) nemal, neuvedomil si, ze musi
viest' evidenciu a evidovat’ reklamacie. Tuto si zabezpeCi ihned’ a bude spotrebitel’a e-mailom
kontaktovat’ k dorieSeniu celej situécie.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ti€astnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0026/05/2024 zo dna
17.06.2024 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené do jeho
aktivovanej elektronickej schranky dna 25.06.2024 0 22:17:24 hod..

Dna 25.06.2024 bolo spravnemu organu dorucené podanie oznacena ako Predmet: Info, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze by sa chcel informovat’ oh'adom konania ¢: P/0026/05/2024, nakol’ko
mu bolo dorucené ozndmenie o zacati spravneho konania. Chcel by sa informovat’ o ¢o sa jedna,
pretoZe tato vec bola uz prejednavana a teraz tomu nerozumie. Dalej uviedol, Ze & ho spravny organ
vie kontaktovat’ popripade predvolat’ lebo nevie absolitne ¢o mé v tomto pripade robit’.

Dna 26.06.2024 zaslal spravny organ ucastnikovi konania na vyssie uvedené podanie odpoved’, ktora
bola ucastnikov konania doru¢ena do jeho aktivovanej elektronickej schranky s fikciou dorucenia dia
12.07.2024, nakol'ko t€astnikovi konania vyprsala Glozna lehota.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o eGovernmente) sa
uloZenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na tcely tohto zakona lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) bod
1. cit. paragrafu elektronické uradna sprava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje
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za dorucen, ak je adresatom ind osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk,
momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Diia 10.07.2024 zaslal spravny organ do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania
oznamenie o predlZzenie terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods.2
zakona o spravnom konani, ktoré bolo ucastnikovi konania dorué¢ené dna 13.07.2024 0 11:57:47 hod..

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G¢astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suavislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgadn uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Uastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dia
25.01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemajl pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohl'adiiuje
uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

K vyjadreniu uc€astnika konania pri kontrole diia 29.02.2024, ohl'adne nevybavenia spotrebitel'skej
reklamacie a nevedenia evidencie o reklamaciach, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania
preukazatelne postupoval v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko
spotrebitel’'ski reklamaciu uplatnenu dna 20.03.2023 preukazatel'ne nevybavil v zakonom stanovenej
30dnovej lehote Ziadnym zo zakonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona a taktiez
v uvedenej lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni a nepredlozil pocas kontroly na poziadanie
organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie, nakol’ko evidenciu o reklamaciach nevedie
Ziadnym sposobom. Dalej spravny organ k tvrdeniam tudastnika konania o tom, Ze zabezpedi
evidenciu o reklamaciach a bude kontaktovat’ spotrebitel’a k dorieSeniu celej situacie, uvadza, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
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protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o
Statnej kontrole vnutorného trhu povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Utastnik konania bol povinny dodrzat zdkonom o ochrane spotrebitela pozadovany postup pri
vybavovani reklamacie uplatnenej dna 20.03.2023. Teda mal povinnost’ vybavit predmetnu
reklaméciu v lehote, ktora nesmela byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie jednym zo
zakonnych spésobov podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a, v tejto lehote vydat’ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie a viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.
J- ¢i reklamécia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho
— poskytovatela sluzieb 0 vybaveni reklamécie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo
zachované spotrebitel'ovi pravo na preskimanie reklamacie. Vykonanou kontrolou bolo presne a
spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych
ustanoveni preukazatene nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-207/2023, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 22.02.2024
a29.02.2024, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 22.02.2024 a 29.02.2024 a ulozil uc¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ka sa musela
obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ucastnik konania je v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vyssie citovanej
pravnej upravy, povinny vybavit’ reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
jednym zo zakonnych spdsobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a viest evidenciu
0 reklaméciach a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona, nakolko ucastnik
konania reklamaciu uplatnenti dia 20.03.2023 nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia a V tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni. Spravny organ d’alej
zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty aj porusenie povinnosti G¢astnika konania viest’ evidenciu o
reklamaciach, ked’ v Case kontroly bolo zistené, Ze tcastnik konania ku diu kontroly ziadnym
spdsobom neviedol evidenciu reklamacii.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a maximalnu lehotu
na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial predavajuci — poskytovatel’ sluzieb nevie tato lehotu dodrzat’,
ma sa za to, ze vyrobok je neopravitelny a spotrebitelovi prislichaju rovnaké prava, ako pri
neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za vybavenie reklamdcie je
mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho — poskytovatel'a sluzieb, ktoré je suladné s § 2
pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povaZovat za vybavenie reklamacie a
rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Porusenim povinnosti vyplyvajlicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebolo spotrebitel'ovi
umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujuci skuto¢nost’, akym sposobom predavajuci —
poskytovatel’ sluzieb reklaméciu vybavil. Nevydanie relevantného dokladu o spdsobe vybavenia
reklamadcie zo strany predavajiuceho — poskytovatel’a sluzieb stazuje spotrebitel'ovi v pripade potreby
preukazat’ €as trvania reklamac¢ného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej doby
a suCasne mu stazuje vykonat pripadné d’alSie Ukony pre uplatiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu — poskytovatel'ovi sluzieb v pripade, ked’ nie je spokojny
so spdsobom vybavenia reklamadcie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri zist ovani
zévaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiiceho — poskytovatela sluzieb
pri vybavovani reklamécie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na
nedostatky, ¢i porusenie zdkona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim — poskytovatel'om
sluzieb a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nézoru na skutkovy stav, kde tieto
doklady zohréavaji vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice v tom, Ze nedodrZzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymdéhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady odpredanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb.
Spotrebitel’ je nasledne niteny doméhat” sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia
sporu, sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat’azenie a je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj to, ze nezabezpecenim dodrzania zakonom
stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie ana vydanie dokladu ucastnik konania nevybavil
reklamécie riadne v stlade so zdkonom a zédroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou,
ktora sa od neho ocakava.



-9- P/0026/05/2024

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti s ohl'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho —
poskytovatel'a sluzieb vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, na poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatel'a sluzieb vydat pisomny doklad 0 vybaveni reklamacie v zdkonom
stanovenej lehote, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho — poskytovatela sluzieb viest
evidenciu o reklaméciach, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si t€astnik konania nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skutoCnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v ddsledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzhlI'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na tu skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci — poskytovatel’ sluzieb nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci — poskytovatel' sluzieb je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci UcCastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zakonom stanovenej
sadzby je podla ndzoru spravneho organu dostato¢né na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primerané¢ho represivneho ucinku pokuty a zohladiiuje mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
vytykaného poruSenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
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pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0032/05/2024 Dna: 23.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitela) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:
Gi¢astnikovi konania: ubomir JeZo- JM- design, miesto podnikania: DIha 85E, 010 09 Zilina

datum a miesto vykonania kontroly: 12.1.2024 v sidle u¢astnika konania (ktoré je aj prevadzkarnou)
1CO: 43 914 161
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® pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym konanim, ktoré
zapricifiuje alebo moZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
kcene, ked Dbolo kontrolou vykonanou dna 12.1.2024 sucastnikom Kkonania:
Lubomir Jefo- IM- design, miesto podnikania: Dlhd 85E, 010 09 Zilina v jeho mieste podnikania

(ktoré je aj prevadzkarniou), V suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a P-738/2023, zistené, ze
spotrebitel’ si dia 4.11.2023, prostrednictvom webového sidla uc¢astnika konania www.pneusvet.sk,
objednal (¢. objednavky 228157 zo dia 4.11.2023), vyrobok-pneumatiky: Hankook 205/55 R16 K135
91V _MFS 4 48,22€/ks (v pocte 4ks, s dohodnutou dopravou kuriérom 15,96€ v celkovej cene
208,84€, sjej uhradou v tento deni platobnou kartou), snaslednym doruenim mu pisomného
potvrdenia danej objednavky; predmetny vyrobok mal, podl'a vyjadrenia spotrebitel'a, v ¢ase jeho
objednania, na webovej stranke uvedenu dostupnost’ skladom; nasledne predavajuci e-mailom zo dia
5.11.2023, adresovanom spotrebitel’'ovi, zrusil objednavku z dévodu ,,nedostupnosti tovaru“, na ¢o
spotrebitel’ reagoval v tento deii e-mailom predavajucemu v zmysle, ze objednavku nie je potrebné
rusit, lebo pocka do naskladnenia tovaru; dina 6.11.2023 predavajici e-mailom informoval
spotrebitel’a o nutnosti zruSenia danej objednavky, lebo nemdze drzat objedndavku na tovar,
pri ktorom aktudlne nie je vyhlad naskladnenia, na ¢o reagoval spotrebitel’ v rovnaky defi e-mailom,
ze dany tovar je, podl'a informacii na dotknutom webovom sidle, stale dostupny (,, centralny sklad
dostupnych ks: >20ks*); na zaklade toho predavajici e-mailom zo dna 6.11.2023, adresovanom
spotrebitel'ovi, uviedol: ,,Pneumatiky su dostupné, avsak cenu synchronizovalo s kédom iného
produktu, kvoli tomuto Zial' Vam nemézZeme dodat objednavku. lde 0 systémovii chybu. Pneu dostupné
su, ale za cenu, ktord je uvedenda aktudlne na webe.“, o bolo d_63,23€/ks; informovanim
spotrebitel’a dita 4.11.2023 o cene predavaného vyrobku vo vyske 48,22€ a ndslednym
informovanim spotrebitel’a e-mailom 7o diia 6.11.2023 o tom, Ze dand cena bola chybna a vyrobok
je dostupny za vysSiu cenu 63,23€, doSlo zo strany predavajiceho k nereSpektovaniu zdikazu
pouZivat’ nekaly obchodna praktiku v spotrebitel’skej zmluve, ato klamlivym konanim, ktoré
zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a 10 aj ak bola
tato informdcia vecne spravna yvo vzt'ahu k cene

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a i¢astnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€, slovom
dvesto eur, ktort je Gcastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, & 1u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00320524.

Odoéovodnenie

Dna 11.12.2023 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitela P-738/2023. Za ucelom jeho
preSetrenia vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v miesto podnikania ucastnika
konania: Lubomir Jezo- IM- design, DIha 85E, 010 09 Zilina (ktoré je aj prevadzkariiou) kontrolu
so spisanym inSpekcnym zaznamom zo dna 12.1.2024, so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajiceho:

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z. z.) sa zmluvou uzavretou na dial’ku na Gcely tohto zdkona rozumie
zmluva medzi predévajucim a spotrebitelom dohodnuté a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného
alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez stcasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu,
adresného listu alebo ponukového katalogu.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, celkovii cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu
primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné
a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, ze
do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti na dobu
neurCitd alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitela o celkovej cene
za z(&tovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dizka zG&tovacieho obdobia odlisn4, a ak tito
cenu nemozno urcit’ vopred, o spdsobe, akym sa vypocita.

Podl'a § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 2 pism. f/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo upravena
hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tito vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je stcastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. 1/ zakona 0 ochrane spotrebitel'a sa podstatnym narusenim ekonomického spréavania
spotrebitel'a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit mozno rozumne ocakdvat od predavajiceho,
poskytovatel’a sluzieb pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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Podl'a § 2 pism. z/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zdvizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§0.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamliva,
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spodsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemoZzno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpetil dodrzanie zdkazu v zmysle v zmysle § 4 ods. 2
pism.c/,§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo
kontrolou  vykonanou dna  12.1.2024 v mieste = podnikania  Gcastnika  konania:
Lubomir Jeio- IM- design, Dlhd 85E, 010 09 Zilina (ktoré je aj prevadzkariiou), v suvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P-738/2023, zistené, Ze spotrebitel si dna 4.11.2023,
prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.pneusvet.sk, objednal (¢. objednavky
228157 zo dna 4.11.2023), vyrobok-pneumatiky: Hankook 205/55 R16 K135 91V MFES 4 48,22€/ks
(v pocte 4ks, s dohodnutou dopravou kuriérom 15,96€ v celkovej cene 208,84€, s jej thradou v tento
den platobnou kartou), Snaslednym dorucenim mu pisomného potvrdenia danej objednavky.
Predmetny vyrobok mal, podl'a vyjadrenia spotrebitel’a, v ¢ase jeho objednania, na webovej stranke
uvedenu dostupnost’ skladom. Nasledne predavajuci e-mailom zo dna 5.11.2023, adresovanom
spotrebitelovi, zruSil objednavku z dovodu ,,nedostupnosti tovaru“, na €o spotrebitel’ reagoval
V tento deni e-mailom preddvajicemu v zmysle, Ze objednavku nie je potrebné rusit, lebo pocka
do naskladnenia tovaru. Dnia 6.11.2023 predavajtci e-mailom informoval spotrebitel'a o nutnosti
zrusenia danej objednavky, lebo nemaze drzat’ objednavku na tovar, pri ktorom aktualne nie je vyhlad
naskladnenia, na ¢o reagoval spotrebitel’ v rovnaky den e-mailom, ze dany tovar je, podl'a informacii

A
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na dotknutom webovom sidle, stale dostupny (,, centrdlny sklad dostupnych ks: >20ks *“). Na zaklade

toho predavajaci e-mailom zo dia 6.11.2023, adresovanom spotrebitel'ovi, uviedol: ,,Pneumatiky su
dostupné, avsak cenu synchronizovalo s kodom iného produktu, kvoli tomuto Zial’ Vam nemozeme
dodat objedndvku. 1de 0 systémovu chybu. Pneu dostupné su, ale za cenu, ktord je uvedend aktudlne
na webe.“, ¢o bolo d 63,23€/ks. Informovanim spotrebitel’a diia 4.11.2023 o cene preddavaného
vyrobku vo vyske 48,22€ a naslednym informovanim spotrebitel’a e-mailom zo dita 6.11.2023
o tom, Ze dand cena bola chybna a vyrobok je dostupny za vysSiu cenu 63,23€, doslo zo strany
predavajuceho k nerespektovaniu zdkazu pouZivat’ nekalu obchodna praktiku v spotrebitel’slek
zmluve, a to klamlivym_konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapric¢init’, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

V Obchodnych podmienkach na dotknutom webovom sidle dna 25.6.2024 v Casti Objednavka
a uzatvorenie kupnej zmluvy mal predavajici uvedené: ,,...zmluva vznika odoslanim objedndvky
kupujucim a spracovanim objednavky predavajucim. Toto spracovanie objednavky predavajuci
bezodkladne potvrdi na zadany email kupujiiceho. Takto uzatvoreni zmluvu nie je mozné
Jjednostranne menit. *“.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4d predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Lubomir Jezo- IM- design.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 25.6.2024
(s listinnym doruc¢enim dna 1.7.2024) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 1.7.2024 (doruenom spravnemu
organu dia 8.7.2024 listinnou zésielkou) ticastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’, podavajici podnet,
si u ucastnika konania objednal pneumatiky, u ktorych bola mylne uvedena cena (48,22€), pricom
realna cena vyrobku bola vyssia (63,23€). Udastnik konania nevedel spotrebitelovi zabezpegit
vyrobok vo vygenerovanej cene 48,22€, informoval ho, Ze objednavku rusi, nakol’ko i§lo o plnenie,
nemozné uz od zaciatku, a chybou systému sa predaval vyrobok jedného typu za cenu in¢ho vyrobku.
Ucastnik konania bol schopny dodat’ spotrebitel'ovi tovar, ale nie v cene, chybne sparovanej s danymi
pneumatikami, no spotrebitel’ trval na dodani vyrobku v tejto cene 48,22€. Ucastnik konania ma
za to, Ze nedoslo k poSkodeniu spotrebitel’a, spotrebitel'ovi bolo podané vysvetlenie celej situacie,
a po zruSeni objednavky si mohol spotrebitel’ objednat’ podobny produkt v cenovej relacii, ktoru si
wtycil. Uastnik konania d’alej konstatoval, Ze k nekalej obchodnej praktike nedoslo ani umyselne
ani z nedbanlivosti, a nebola preukdzana pric¢inna stvislost medzi konanim ucastnika konania
a ,, vysledkom “, ked’ sa zistenim preukézalo, Ze pri¢inou nespravne sparovanej ceny s vyrobkom bola
chyba aktualizacie ERP systému externého dodavatel’a (spolo¢nosti GPD, a.s.). Spotrebitel'ovi bola
zaroven vratena zaplatena platba. Ucastnik konania dodal, Ze spravny organ méze ur¢it lehotu
na vykonanie opatreni, ktoré predidu danym systémovym chybdm, pripadne sa na urcité obdobie
zablokuje dostupnost’ produktov na webovom sidle, kde vznika riziko kolizie medzi produktom
a cenou tak, aby spotrebitel’ nebol uvedeny do omylu. Pokial' predavajici vykond vyssie uvedené
opatrenia, organ dozoru rozhodnutie o uloZeni pokuty nevyda. Zaverom navrhol neuloZenie postihu
podla zakona o ochrane spotrebitela atiez vypocutie svedkov, t. j. osoby, ktord objednavku
spotrebitel'a prevzala a s nim aj komunikovala, ako aj vypocutie jeho dodavatel’a, t. j. zastupcu
spolo¢nosti GPD a.s., ktora by podala vysvetlenie o pri¢ine vzniku chyby pri parovani ceny. Sucastou
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daného vyjadrenia Ucastnika konania bola e-mailova komunikacia medzi ucastnikom konania
a dotknutym spotrebitelom (z dni 5.11.2023 a 6.11.2023, ktorou uz spravny organ disponoval), ako

aj e-mailova komunikdcia zo dna 12.1.2024 medzi dodavatel'om-spolo¢nostou GPD a.s.
a ucastnikom konania, v ktorej bolo uvedené, ze doddavatel potvrdzuje, Ze z dovodu aktualizacie jeho
ERP systéemu doslo u vybranych znaciek pneumatik k chybnej kalkuldcii cien a v dioch 4.11.2023
a 5.11.2023 boli v datach, exportovanych ucastnikovi konania, exportované chybné ceny, vyrazne
pod hladinou nakupnych cien dodavatela, dodavatel upozornil ucastnika konania, Ze v tychto
chybnych cendch nie je schopny dodat tovar a objednavky budu zrusené. Odo dna 6.11.2024 bola
systémova chyba opravend. Na Ziadost’ uCastnika konania o vysluch svedkov spravny organ reagoval
ziadost'ou zo dna 9.7.2024 o dorucenie pisomnych vyjadreni osdb, ktoré icastnik konania navrhoval
vypoéut’ (s jej listinnym doruenim uéastnikovi konania dita 12.7.2024). Ucastnik konania na dant
ziadost’ do ¢asu vydania tohto rozhodnutia nereagoval. V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku
urcuje rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie spravny organ. V zmysle § 34 ods. 4
Spravneho poriadku patri vykonavanie dokazov spravnemu organu. Spravny organ mal k dispozicii
(ako sucast’ vyjadrenia ucastnika konania) e-mailovi komunikiciu medzi osobou, vybavujlicou
objednavku za ucastnika konania a spotrebitel'om, ako aj vyjadrenie dodavatel’a k vzniku nedostatku.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak ods. 6 neustanovuje inak.

V zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri urceni vySky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak ide o menej zdvazné poruSenie povinnosti
podla ods. 1, na zéklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v ur¢enej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho
konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykona opatrenia podl'a
predchadzajicej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti
od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urfenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla ods. 1.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ovplyvitovaného ponukou vyrobkov na webovom sidle
ucastnika konania, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia UcCastnika konania adorucené doklady
nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Uéastnik konania mal dia 4.11.2023
na svojom webovom sidle pri vyrobku: pneumatiky Hankook 205/55 R16 K135 91V MFS uvedent
informaciu o dostupnosti ,,skladom* a konkrétnu cenu ,,48,22€*, ktort spotrebitel’ akceptoval,
odoslal objednavku predavajucemu, ten ju potvrdil a tym bol platne uzatvoreny zmluvny vztah.
Skuto¢nost’, ze tcastnik konania elektronicky prebera ceny od svojho dodavatela a v dosledku chyby
aktualizacie ERP systému u tohto dodavatela (na dokaz ¢oho ucastnik konania predlozil e-mailova
komunikaciu medzi nim a danym dodéavatel'om zo dia 12.1.2024) doSlo na webovom sidle ucastnika
konania k uvedeniu, pri danom vyrobku, chybnej ceny, ktora v skuto¢nosti mala byt vo vyske
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,»03,23€° (spravny organ zdoraziuje, Ze sa dna 4.11.2023 idia 6.11.2023 jednalo o rovnaky
vyrobok: pneumatiky Hankook 205/55 R16 K135 91V MFS), nema vplyv na absolutnu zodpovednost’
ucastnika konania koncipovanu na objektivnom principe (vratane zodpovednosti za ceny uvedené na
webovom sidle), teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zisteného zakazu
nekalych obchodnych praktik. Nekalé obchodné praktiky st zakédzané nielen pocas a po vykonani
obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim rozhodnutia o obchodnej transakcii, pri¢om
rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zain vcelku alebo po castiach, alebo si uplatni pravo
zo zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat' konania. Spotrebitel bol dina 4.11.2023 udajom o cene predmetného vyrobku
na webovom sidle uc¢astnika konania uvedeny do omylu, v désledku ¢oho mohol spotrebitel’ prijat
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Porusenim zakazu nekalych obchodnych
praktik zo strany ucastnika konania, a to vo forme klamlivého konania, stanovenim ceny produktu,
ktora nebola v skuto¢nosti dodrzana, mohlo preukazatelne dojst’ k zmene ekonomického spravania
spotrebitela. Ugastnik konania e-mailovou komunikaciou s dodavatelom zo dia 12.1.2024,
dorucenou spravnemu orgéanu, vysvetlil pri¢inu vzniku dané¢ho nedostatku, no predmetné nie je
vyvinenim sa z nepochybne zisteného protiprdvneho konania, rovnako ako aj dodato¢né vysvetlenie
vzniknutej situacie dotknutému spotrebitel’'ovi, ¢i vratenie mu zaplatenej financnej Ciastky. Spravny
organ, riadiaci sa striktne platnou legislativou, bertic do uvahy povahu informacii na webovom sidle
ucastnika konania a ich vplyv na rozhodovanie spotrebitel’a, nemohol prijat’ iny zaver nez ten, ktory
je uvedeny vo vyroku rozhodnutia S tym, Ze k omylu doslo v jednej z najvyznamnejSich nalezitosti
kapnej zmluvy, t. j. v cene. Zakonodarca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zakazu nekalych
obchodnych praktik, nepripasta Ziadne vynimky. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter, t. j. nepripustajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho,
t. j. zavdzujuceho ucinku. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania staci readlna hrozba protipravneho nasledku a nie je
nevyhnutné, aby nasledok- skoda pre konkrétneho spotrebitel’a aj nastala. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Kontrola Slovenskej
obchodnej inspekcie spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. J. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Kontrolou vykonanou s t¢astnikom konania bolo zistené nevyhovenie zisten¢ho
skutkového stavu veci v porovnani so zdkonodarcom urcené¢ho stavu vo vSeobecne zavdznom
pravnom predpise. Skutkovy stav zaznamenany v inSpekénom zdzname bol spolahlivo zisteny.
Spravny organ pri posudzovani daného pripadu vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzeni spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky v ich vzajomne;j suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie zakazu zo strany
ucastnika konania ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukézané. V danom pripade, vzhl'adom
na charakter zisteného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, neSlo o menej zadvazné
porusenie povinnosti v zmysle § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny orgén povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu a vyuzitie daného instititu ma fakultativny
charakter. Vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré stanovuje sprdvnemu organu povinnost, nie
moznost’, ulozit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto
zakonom, vydéava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

A
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Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmiete
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ vyssie
citovanej pravnej upravy porusit’ zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve,
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vzt'ahu k cene.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/
zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a sposob a nasledky
poruSenia zékazu, spocivajiice v poruseni prav spotrebitelov chrdnenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzil nekalt obchodnt praktiku v spotrebitel'skej zmluve.

Konanim t¢astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne o€akaval od predavajuceho pri konani, t. j. pri ponuke jedného
druhu vyrobku na jeho webovom sidle, starostlivost’ zodpovedajucu ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zéasade dobrej viery, teda oznacenie ponukaného vyrobku spravnou cenou. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel’a
0 tom, €1, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo po castiach,
alebo si uplatni pravo zo zavizkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat' alebo zdrZat' konania. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny
do omylu ohl'adom ceny pneumatik Hankook 205/55 R16 K135 91V MFS, ked’ spotrebitel’ dovodne
o¢akaval oznadenie tohto tovaru na webovom sidle cenou nesposobilou uviest’ ho do omylu. Ugel
zékona o ochrane spotrebitela stanovujuci zakaz nekalych obchodnych praktik sledujtci posilnenie
dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nékupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny.

Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti sivisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelovi, ktoré zahfiiaji akékol'vek vlastné ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnti komunikaciu, vrdatane marketingu a reklamy, ktoru vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju
za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel'a sa podl'a vykladu Eurdpskeho
sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy
a opatrny, pricom sa beri do tuvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Vyvolanim
U spotrebitela dojmu niZSej ceny vyrobku, nez aka bola jeho skuto¢na cena, boli poruSené prava
chranené zékonom a v dosledku poruSenia zakazu nekalych obchodnych praktik ti¢astnikom konania
mohlo dojst’ k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitel’a. Po zohl'adneni nekalej obchodne;j
praktiky, vratane miery v akej je sposobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho pravo
na informécie o spravnej cene vyrobku, nemozno uvedené konanie Uc€astnika konania povazovat
za zanedbatel'né porusenie zékona.
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Nésledkom porusenia dané¢ho zdkazu bolo zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy zasahom do jeho prav zniZzenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom,
t. j. prava na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenaruSuje ekonomické spravanie
spotrebitel'a aj vo vztahu k pravu na informdacie, vratane prava na informacie o spravnej cene
vyrobku.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Utastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi, vystupujicom V pozicii laika, tou osobou, ktora je
povinna konat’, v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, v sulade s odbornou starostlivostou, nakol’ko
sa jedna o predmet jej podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich zakonnych povinnosti,
resp. o dodrZanie zékazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané. Ucastnik konania
pri plnenti si svojich informacnych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ nezabezpecil
pravdivu informaciu o cene ponukaného vyrobku na svojom webovom sidle.

Z hladiska miery zavinenia nesie ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky
kone¢nému spotrebitel'ovi, objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych
podmienok ich ponuky apredaja bez ohl'adu na tmysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zakona.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, a to od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nadkupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak ods. 6 neustanovuje inak.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty.

A
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Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskre¢nu prdvomoc v ramci zadkonného ramca, z ktoré¢ho nijakym spdsobom
nevybocil. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddvodnené. V nadviznosti
na vysSie uvedené je vyska postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena aj Specifikaciou
vsetkych zdkonnych kritérii ovplyviiujucich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zéavaznosti porusenia zisteného zékazu, a sposobu a nasledkov porusenia predmetného zakazu.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spihala, musi byt citelna
Vv majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani
naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadviznosti na obe funkcie pefiaznej
sankcie.

Pri urceni vySky pokuty boli zobrané do tivahy vSetky vyjadrenia i predlozené doklady zo strany
ucastnika konania k zistenému nedostatku.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany prav spotrebitel’a, ktory mohol byt konanim
ucastnika konania preukézatel'ne ohrozeny, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primeranu,
plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0033/05/2024 Dna: 25.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: LPH REALITY, s.r.o.

sidlo: D1ha4 85, 010 01 Zilina

miesto kontroly — autoumyvaren Ehrle pri Tescu, Cadca

datum kontroly: na zaklade oznamenia o vykonani kontroly zo dna 30.04.2024 doruceného
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 06.05.2024 a naslednou
kontrolou na mieste a spisanim in§pekéného zaznamu dna 29.05.2024

1CO: 47 232 421

pre porusenie povinnosti predavajiuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku, ked
v ramci kontroly v suvislosti s presetrovanim spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym &islom P-269/2024 v prevadzkarni autoumyvaren Ehrle pri Tescu, Cadca, bolo zistené,
v ramci kontrolného nakupu in§pektormi SOI ako spotrebitel'mi, na zakipent sluzbu: ,,umyvanie 55
sekund* v cene 0,50 €/jednotka, sa po vhodeni mince spustilo umyvanie automobilu, pri ktorom boli
funkéné vSetky umyvacie programy, avSak po zaklpeni predmetnej sluzby nebol vydany doklad
0 kupe vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,- €,
slovom Styristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00330524.

Odovodnenie

Diia 29.05.2024 vykonali in§pektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj na zaklade oznamenia o vykonani kontroly zo dna 30.04.2024 zaslaného
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk kontrolu v prevaddzkarni Autoumyvareii Ehrle pri Tescu,
Cadca za pritomnosti konatel’a a splnomocneného zastupcu spoloénosti LPH REALITY, s.r.o., DIh4
85, 010 01 Zilina. Pri vykone kontroly bol zisteny nasledovny nedostatok, za ktory zodpoveda
ucastnik konania: LPH REALITY, s.r.o.

Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢. P-269/2024 so
zdokumentovanim skutkového stavu a zadefinovanim zistenych nedostatkov, pricom bolo zistené,
ze:

V ramci uskuto¢nené¢ho kontrolného nakupu, ked’ bola inSpektormi ako spotrebiteI'mi zaklipena
sluzba: ,,umyvanie 55 sekund“ v cene 0,50 €/jednotka, sa po vhodeni mince spustilo umyvanie
automobilu, pri ktorom boli funkéné vSetky umyvacie programy. Kontrolny nakup bol zo strany
kontrolovanej osoby ucCtovany spravne v zmysle cennika pontkanych poskytovanych sluzieb
automyvarne.

Na kontrolny nakup nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v zmysle zakona o0 ochrane
spotrebitela.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu: § 16 ods.1 zikona o ochrane spotrebitel’a

Vo vysvetlivke kin$pekénému zdznamu zo dna 29.05.2024 osoba pritomna pri kontrole -
splnomocneny zastupca p. J.L. uviedol, spravny organ cituje: ,,/InSpekcny zaznam som prevzal.
V pripade poruchy automatu je na kazdom automate uvedené kontaktné telefonne cislo na ktoré moze
zdkaznik v pripade potreby zavolat, my si na kamerovom zazname dohladdame, ¢i mal automat
poruchu a zdkaznikovi bude platba vratend. Taktiez mame systém, ktory kazdu poruchu automatu
hlasi na mobilny telefon a porucha je co najskor odstranena - koniec citatu.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods.1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zadkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
— LPH REALITY, s.r.o.
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Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocCnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktoré
je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodéava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktora je sticast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Diia 07.06.2024 bolo spravnemu organu doru¢ené podanie zo dita 04.06.2024 oznaen¢ ako Ndamietka
proti opatreniu ¢.p. 601, 612 zo dha 29.05.2024, v ktorom ucastnik konania podal namietku proti
opatreniu, ktorym mu bolo nariadené vydavat’ doklad o poskytnuti sluzby v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela. Ako dovody ucastnik konania uviedol, Ze zmysle § 3 ods.2 pism. b) a bod 4 zdkona €.
289/2008 Z.z. 0 pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni, nema povinnost’ evidovat trzbu elektronickou
registracnou pokladnicou alebo pokladnicou e-kasa klient a ze kazdy spotrebitel’, ktora ma zaujem
0 vydanie dokladu o poskytnuti sluzby na zakapené sluzby v predmetnom automate, ma moznost’
kontaktovat’ spolo¢nost’ na kontaktnom telefonnom Ccisle, ktoré je viditelne uvedené na kazdom
automate a pozadovany doklad o poskytnuti sluzby za zakupené sluzby mu bude vydany. Uviedol
tiez, ze postup je rovnaky ako napr. pri parkovacich automatoch, ktoré spotrebitel'ovi po uhradeni
parkovného pontiknu moznost, ak ma o to spotrebitel’ zaujem, vydat’ doklad o poskytnuti sluzby na
zaktpené sluzby a v pripade, Ze o to spotrebitel’ nema zaujem, moze si zvolit' moznost’ bez dokladu.
Riaditel’ka Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodla o zamietnuti podanych
namietok v zdkonom stanovenej lehote, a to rozhodnutim zo dia 14.06.2024.
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Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dita 25.06.2024 (s doru¢enim listinného
rovnopisu do aktivovanej elektronickej schranky t¢astnika konania na portali www.slovensko.sk dina
01.07.2024), ucastnikovi konania 0oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tcastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie.

Dna 11.07.2024 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie oznacené ako Vyjadrenie k dévodom
konania a navrh na doplnenie dokazovania zo dia 08.07.2024, v ktorom tcastnik konania uvadza, ze
poskytuje sluzby prostrednictvom predajného automatu a v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) bod 4) zak. ¢.
289/2009 Z.z. 0 pouzivani elektronickej registraénej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona SNR
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stustave finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov a podla tohto zdkona nema povinnost evidovat trzbu -elektronickou
registratnou pokladnicou alebo pokladnicou e-kasa klient. Podla tvrdenia ucastnika konania
z uvedeného dovodu teda nie st ako spolo¢nost’ povinni zo zakona vydavat’ doklad z elektronickej
registracnej pokladnice ani z pokladnice e-kasa klient.

Dalej vo vyjadreni uviedol, ze predajny automat ako spoloénost’ prevadzkuju v sulade so vetkymi
predpismi na useku zivnostenského podnikania a v sulade so vSetkymi dafiovymi predpismi
a spdsobom, na ktory je predajny automat ureny jeho vyrobcom. Podl'a vyjadrenia t¢astnika konania
je predajny automat plne funkény, vzdy poskytuje presne ti sluzbu a v tom trvani, v akom si to
spotrebitel na automate zvoli a st dostupné vzdy vSetky umyvacie programy, priCom kazdé
poskytnutie sluzby (nakup) je Gctovany spravne v zmysle cennika pontkanych sluzieb a v rozsahu
zvolenom spotrebitel'om. Zaroven uvadza, ze kazdy spotrebitel’, ktory ma zaujem o vydanie dokladu
0 poskytnuti sluzby v automate, ma moznost’ kontaktovat’ spolo¢nost’ na kontaktnom telefonnom
Cisle a pozadovany doklad o poskytnuti sluzby mu bude vydany, ateda spolo¢nost’ pozadovany
doklad o poskytnuti sluzby vydava.

Dalej upozoriiuje na to, Ze napr. v lokalite Ziliny st viaceré Gerpacie stanice, ktoré spotrebitel'om
ponukaju sluzby vysavania vozidiel prostrednictvom mincového automatu, pri¢om za poskytnutie
tychto sluzieb nevydavaji spotrebitelom Ziaden doklad o poskytnuti sluzby anie su vybavené
informdaciou pre spotrebitel’a za ucelom ziskania takéhoto dokladu.

Podla tvrdenia tcastnika konania doklad o poskytnuti sluzby spolo¢nost’ vydava, a to spdsobom,
ktory nie je v rozpore so zakonom, pricom zakon neuklad4 predavajicemu (obchodnikovi) vydat
doklad o poskytnuti sluzby okamzite ¢i bezodkladne. Podla tvrdenia ucastnika konania, ktory cituje
ustanovenia § 16 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a § 4 ods.1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov plati, ze spolocnost’ vyda (odovzda)
kazdému spotrebitel'ovi, ktorda mé o to zaujem, doklad o poskytnuti sluzby (potvrdenie o Uthrade
platby), pricom ma za to, ze takyto postup nie je na tarchu ani ujmu spotrebitela a Ziada, aby tuto
skuto€nost’ spravny organ pri rozhodovani zohl'adnil.

V zévere UcCastnik konania ziada spravny orgén, aby pri rozhodovani o ulozeni pokuty prihliadol aj
na skutocnosti uvedené v tomto vyjadreni a tieZ na to, Ze spolocnost’ vietky sluzby spotrebitelom
poskytuje a tituje spravne a Vv sulade so zakonom a tieZ aj na to, Ze ide o prvé spravne konanie
0 ulozeni pokuty vedené voci spolo€nosti. Zaroven ziada, pokial’ spravny organ dospeje k zaveru, ze
doslo k poruSeniu pravneho predpisu, aby postupoval v sulade so zdsadami spravneho trestania,
zésadou dobrej verejnej spravy v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu
postupov a ¢innosti verejnej spravy, ako aj s prisluSnymi pravnymi predpismi, najméd § 5 a § 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorych sa pri uréeni
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vysky pokuty prihliada najméa na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti, pricom ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla
odseku 1, na zéklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Stanovisko spravneho organu

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania podla predmetného vyjadrenia nema povinnost evidovat trzbu
elektronickou registratnou pokladnicou v zmysle zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronicke;j
registracnej pokladne a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o ERP), nie je relevantna vo vztahu k jeho inej povinnosti, a to vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku v zmysle ustanovenia § 16 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven je potrebné upozornit’ na
skutoénost, ze Slovenska obchodna inSpekcia nie je organom dozoru zakona o ERP a nerozporuje
predmetné konanie z hl'adiska daiiovej legislativy. Povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, tym vsak nie je dotknuta.

Spravny organ zaroven nevyhodnocuje v danom pripade funkénost” kontrolovaného predajného
automatu, pricom v ramci kontrolného nakupu vykonaného inspektormi SOI, bol automat funkény
a tiez suma za poskytnutie zakupenej sluzby, bola G¢tovana spravne v zmysle cennika poskytovanych
sluzieb autoumyvarne.

Spravny organ nemdze akceptovat’, aby poskytnutie dokladu o poskytnuti sluzby, ktorého povinnost’
vydania vychddza explicitne zo zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, bola viazand na moznost, resp.
povinnost’ , kontaktovania®“ poskytovatela sluzby zo strany spotrebitelov na nim uvedenom
telefonnom cisle. V danej stvislosti je nutné zdoraznit, Ze spotrebitel v Ziadnom pripade nie je
povinny za ti¢elom obdrZania dokladu o poskytnuti sluzby takéto nieco realizovat. Predmetny systém
by bol nepochybne na tarchu a ujmu spotrebitel'a, ktorému by poskytovatel’ sluzby ukladal povinnost’
vykonat’ ukon, v takomto pripade nad rdmec jeho povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, musi byt doklad o kiipe spotrebitel'ovi
vydany a musi sa dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry tak, aby spotrebitel’ mal redlnu moZznost’ doklad si
prevziat’ a oboznamit’ sa s jeho obsahom, pripadne si ho uchovat’ pre pripad budiceho vyuzitia
(napriklad uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za vady). Zékonodarca stanovil pre predavajuceho
jednoznaént povinnost’ vydania dokladu o kupe spotrebitelovi, a v Ziadnom pripade nie moznost’,
pokial’ by spotrebitel’ o doklad prejavil zaujem. Je potrebné poukézat na skutocnost, Ze ide
0 povinnost koncipovant vo vztahu ku kazdému jednému spotrebitel’'ovi, ktory si zakpi dant sluzbu
a ktorému je tato sluzba po uhrade kiipnej ceny zo strany poskytovatela sluzby poskytnuta.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom. Zaroven uvadzame, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre postup podla § 24
ods.6 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého by bola dand moznost' spravnemu organu
pristupit’ k nevydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty.
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Doklad o kape preukazuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a spotrebitelom
a patri medzi dokazy, ktoré identifikujii predavajuceho (poskytovatela sluzby), miesto nakupu,
vypovedaju o obsahu zavédzkového vztahu. V nadvéznosti na uvedené ma nesporny vyznam pri
uplatneni prav zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku (sluzby), pricom jeho absencia moze
stazit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za
vady. Doklad o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich
dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom, ktoré¢ vyplyvaji z prevazne
anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, ¢i k
porusSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiuci spdsobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie.

Pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela,
zohladiiuje charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-269/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inS§pekénom zazname zo dia 29.05.2024 a aj
pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika konania zo diia 08.07.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu zisteného
nedostatku.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je i¢astnik konania LPH
REALITY, s.r.0. povinny vydavat spotrebitelom doklad o kiipe vyrobku s nalezitostami v zmysle
ustanovenia § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruSeny § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén VvV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Zavaznost’ konania spociva okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti najmé v tom, Ze podl’a ustanovenia
§ 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajtceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; ddtum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’
zaplatil. Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky
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predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom
uplatiiovani svojich prav. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory je zaroven
dokazom existencie zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. V suvislosti s tym
spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze i¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zédujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kuape. V danom pripade nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, Ze ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel sluzby),
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V tejto stvislosti spravny organ tiez uvadza, ze v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a vychadza len z objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania, pricom neskiima zavinenie
— ¢ uz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu
predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Spravny orgéan
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit,, a to az do vysky
66 400,00 €.
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Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



